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1 giudici: legittima la retromarcia del Comune
ma I'analisi costi-benefici andava fatta prima

Il Tar frena i risarcimenti

Sui project Podesta e Mulina un ftetto alle richieste delle imprese

di Nicola Corradini

La querelle giudiziaria sui
project financing di Palazzo
del Podesta e la trasformazio-
ne di Porta Mulina, varati
dalla giunta Burchiellaro e
annullati da quella Brioni, &
arrivata ad un punto di svol-
ta. leri sono state pubblicate
sul sito del Tar di Brescia le
sentenze sui ricorsi presenta-
ti dai costruttori — la Coghi
costruzioni Edili Spa capo-
gruppo dell’associazione tem-
poranea con la Scattolini Fo-
roncelli Srl — per ottenere
Iannullamento dei provvedi-
menti presidalla giunta Brio-
ni e un risarcimento che si
aggirava complessivamente
sui 4 milioni di euro (il 10%
dei costi previsti dagli appal-
ti). Ma 1 giudici hanno accol-
to solo in parte le tesi delle
imprese. Il Tar ha riconosciu-
to che I'amministrazione ha
agito in modo «legittimo» ab-

bandonando i project finan-
cing che avevano ottenuto i
pareri negativi dell’Unita te-
cnica di progetto costituita
presso il Cipe (I'Utpf). Pareri
richiesti dalla stessa giunta
Brioni. Secondo 1'Utpf vi era

«un mancato trasferimento
sul soggetto privato dei ri-
schi e la mancata individua-
zione dei servizi da fornire».
Il Tar argomenta che I'unico
risarcimento dovuto alle im-
prese é legato, in entrambi i
casi, alla cosiddetta «respon-
sabilitd precontrattuale» del

Comune. Risarcimenti che il
Tar quantifica. Le sentenze
parlano di «importo che cor-
risponde alle spese sostenute
per la predisposizione del
progetto...il quale non puo
superare il 2,5% del valore
d’investimento». Occorrera
anche valutare gli interessi
annuali maturati. Il 2,5% dei
35 milioni e rotti di spesa pre-
visti dalle gare equivalgono
a circa 900mila euro. A que-
ste vanno aggiunte le spese
processuali da dividere a
meta (6mila euro) «Ma quel-

lo & il tetto massimo — dico-
no in Comune — la nostra of-
ferta all’impresa si basera
sulle spese comunicate con
la presentazione delle offer-
ten. I1 Comune, annullando i
project dopo che la preceden-
te amministrazione aveva di-
chiarato accolte le proposte
presentate dall’associazione

d’imprese indicendo una ga-
ra d’appalto, ha leso la «ra-
gionevole convinzione del
danneggiato circa il buon esi-
to delle trattative».

C’¢ un passo della senten-
za che, sotto il profilo politi-
co (siamo a ridosso del voto),
consola gli ambienti vicini al-
la Brioni. Il Tar dice che «il
Comune avrebbe dovuto (a
maggior ragione vista la par-
ticolarita della ripartizione
degli oneri tra pubblico e pri-
vato) provvedere ad acquisi-
re il parere dell’'Utfp o co-
munque procedere sin dalla
definizione della proposta di
project financing all’attenta
analisi dei costi/benefici che
ha poi rappresentato la base
dei provvedimenti impugna-
ti». In altre parole il control-
lo preventivo avrebbe dovu-
to farlo la giunta precedente,
prima di deliberare i due pro-
ject. Via Roma si dice soddi-
sfatta delle sentenze: «I no-
stri atti erano legittimi».
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