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Il Tar Puglia ha dato il via libera all’'unione di piu interventi teoricamente separabili

Molti lavori in un unico appalto

Legittimo laccorpamento per accelerare i tempi e risparmiare

DI ANDREA MASCOLINI

egittimo 'accorpamen-

to in un unico appalto

di pit interventi, anche

teoricamente scindibili;
Punicita del lotto si impone, an-
che per ragioni di economicita
e celerita dell’azione ammini-
strativa, quando vi siano ra-
gioni di stretto coordinamento
dei lavori da effettuare contem-
poraneamente e non & tale da
restringere la concorrenza. E
quanto afferma il Tar della Pu-
glia, Bari, sezione prima, con la
pronuncia n. 891 dell’11 marzo
2010 in ordine ad un appalto
bandito nell’ambito dei settori
speciali (trasporto ferroviario)
che prevedeva l'utilizzo del si-
stema di qualificazione gestito
da Rfi.

In particolare la gara, emes-
sa da Ferrovie del Sudest per
interventi di interventi di tra-
zione elettrica, segnalamento,
armamento e manutenzione,
qualificava gli interventi in una
determinata classe e categoria
e procedeva ad un accorpamen-
to di una serie di attivita, ma
tale accorpamento veniva con-

siderato illegittimo da una
impresa ricorrente. Nel ricor-
so veniva infatti eccepita la
determinazione dell'importo
complessivo dell’appalto, ef-
fetto dell’accorpamento di una
serie di opere e servizi etero-
genei, e la conseguente restri-
zione della partecipazione alla
gara ad un numero limitatis-
simo di imprese in possesso
dei requisiti di qualificazione
richiesti per importi superiori
agli 8 milioni di euro.

Secondo il ricorrente il tut-
to sarebbe avvenuto senza
che sussistessero ragioni a
sostegno del disposto accor-
pamento dei lavori e servizi.
Il ricorrente aveva anche cen-
surato la scelta della Ferrovie
del Sudest di procedere a un
affidamento unico nonostante
la complessita e la scindibili-
ta dei lavori e dei servizi og-
getto della procedura. Il Tar
respinge il ricorso precisando
innanzitutto che la scelta di
effettuare un appalto unico
invece che pili appalti separa-
ti era stata preceduta da una

analisi e da una verifica che
avevann dimonatratn che i cette

lotti dell’intervento, ancorché
teoricamente appaltabili se-
paratamente, necessitavano
di uno strettissimo coordina-
mento in quanto si trattava
di effettuare contemporanea-
mente diversi interventi sulla
stessa linea, ognuno condizio-
nante 'altro. Dalla sentenza
si ricava quindi, che un primo
elemento a favore dell’oppor-
tunita di accorpamento di pit
interventi in un unico lotto de-
riva da esigenze tecniche insi-
te nell’opportunita di un unico
centro di coordinamento e nel
condizionamento reciproco del-
le attivita da eseguire.

Se queste sono le ragioni che,
di fatto, consiglierebbero un ac-
corpamento di pit interventi in
un unico lotto, dal punto di vi-
sta giuridico la sentenza si pone
anche Uobiettivo di verificare
se vi siano eventuali ostacoli di
tipo normativo all’accorpamento
di piti lavorazioni, teoricamente
separabili sul piano esecutivo, A
tale riguardo i giudici pugliesi

affermano che con riferimento
alle norme nazionali «non esi-
ste alcuna specifica disposizio-
ne che precluda la possibilita di
cumulare in un’unica procedura
di gara piu interventi ancorché
teoricamente scindibili». Nella
giurisprudenza, invece, ¢’¢ la
prova che sia opportuno proce-
dere nel senso di unificare pill
interventi: «k stato afferma-
to che & logico e coerente con i
principi di economicita e celerita
dell’azione amministrativa che
la stazione appaltante concen-
tri in un unico procedimento
di gara I'aggiudicazione di vari
servizi caratterizzati da una re-
ciproca connessione», Se quindi
vi sono pitt di una ragione che
richiederebbe 'accorpamento di
piu interventi in un unico lotto,
laddove connessi, 'ultimo osta-
colo da superare sarebbe quello
della restrizione della concor-
renza.

Ma anche in questo caso il
Tar da il suo via libera, non
rilevando alcun problema de-
rivante dal maggiore livello
dei requisiti di partecipazione;
per 1 giudici, infatti, se & vero
che I'innalzamento del valore o
della complessita dell’appalto
«comporta inevitabilmente one-
ri partecipativi e concorrenziali
maggiori rispetto a quelli delle
gare di importo inferiore», &
anche vero che «’utilizzo dello
strumento dell’associazioni-
smo temporaneo consente ad
imprese non autonomamente
qualificate di esplicare le pro-
prie potenzialita concorrenzia-
li anche nell’alveo di procedure
complesse».
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